AV 1S ONo.09

Fecha: 10 de febrero de 2026
LA SUSCRITA SECRETARIA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA

AVISA:

Que dentro del Medio de control de ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO Radicacion 18001333300320180051102 promovida por FARY NANCY
BARAJAS RAMON vy otros contra la NACION - RAMA JUDICIAL, se dict el siguiente
auto que en lo pertinente dice:

‘Florencia, febrero seis (06) de dos mil veintiséis (2026).

(...

Ingresa el proceso con informe secretarial que indica que el apoderado judicial de la parte
demandante presento solicitud de correccion de la sentencia de segunda instancia proferida
por esta Corporacion el 03 de diciembre de 2025.

1. Lo solicitado.

El 11 de diciembre de 2025, el apoderado de la parte actora, solicitd “se corrija la sentencia de
segunda instancia proferida por el Honorable Tribunal Administrativo del Distrito Judicial del
Caquetd, sentencia proferida el dia 03 de diciembre de 2025 aprobada mediante acta No. 64,
y notificada via correo electrénico el dia 05 de diciembre del 2025, dicha sentencia modificé la
sentencia de primera instancia proferida el 11 de mayo de 2020 por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Florencia. Toda vez que se avizora un lapsus calami en el cual
incurrié el honorable tribunal, en razon de los datos personales de dos de las demandantes de
la presente causa, como lo son, la sefiora FARY NANCY BARAJAS RAMON vy la sefiora
CLAUDIA YANETH OLARTE VASQUEZ.

Dicho yerro, se observa en la sentencia de segunda instancia, en la parte considerativa de la
providencia, en las paginas 17,18 y 19, donde se observa que en el primer apellido de la sefiora
Fary Nancy, se indica “Baraja” y no BARAJAS, como se encuentra en su documento de
identificacién, y con relacién a la sefiora Claudia Yaneth, en su segundo apellido se indica
‘Vargas” y no VASQUEZ, y también se indica como nimero de identificacion “40.766.115” y
no 40.776.115 como se encuentra en su cedula de ciudadania; en igual sentido dicho error,
se encuentra en la parte resolutiva de la sentencia, afectando de forma directa a las
demandantes, para la presentacion de la cuenta de cobro.” (...)



2. Consideraciones de la Sala.

En el sub examine la parte actora solicita la correccion de la sentencia emitida por esta
Corporacion, peticién sobre la cual conviene recordar que respecto de la correccion, esta
encaminada a precisar «conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, lo que
es objeto de la solicitud que se analiza, en la medida en que lo que se advierte un error, por lo
anterior compete a la Sala resolver la solicitud de correccidn de la sentencia proferida el 03 de
diciembre de 2025. En ese orden, se procede conforme a lo dispuesto en el articulo 286 del
CGP, aplicable al asunto.

El articulo 286. Correccidn de errores aritméticos y otros, sefiala:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el
juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisiéon o
cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella. (Resalta la Sala)

De acuerdo con lo anterior, la Corporacion Judicial accedera a la correccion de la providencia
en la parte resolutiva, toda vez que, se constato un error pues el nombre correcto de la sefiora
Fary Nancy Baraja Ramon es “FARY NANCY BARAJAS RAMON’ y de la sefiora Claudia
Yaneth Olarte Vargas es “CLAUDIA YANETH OLARTE VASQUEZ”, cuyo niimero correcto de
cédula de ciudadania es 40.776.115. lo anterior se corrobord con el contenido de los
memoriales de poder otorgados por las mencionadas ciudadanas y con copia de sus
respectivas cédulas de ciudadania, documentos que obran en el expediente.

En consecuencia,
RESUELVE:

Primero. - Corregir el ordinal QUINTO de la parte resolutiva de la sentencia del 3 de diciembre
de 2025, que quedara asi:

““QUINTO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la
entidad demandada, a reliquidar y pagar todas sus prestaciones sociales,
como primas, vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias,
bonificaciones, a partir de la fecha en que sean exigibles, atendiendo los
periodos estrictamente laborados, asi como también las prestaciones que
se causen en adelante, incluyendo en su base de liquidacién el valor
correspondiente de la bonificacién judicial, creada mediante el Decreto 383



de 2013 y demas normas que lo modifiquen o sustituyan, como factor
salarial, en favor de:

DEMANDANTE CEDULA
Jaime Florez 17.631.063
Jaime David Fldrez Salazar 1.117.4897. 446
Jesus Maria Charry Pulecio 17.639.343
Fary Nancy Barajas Ramon 1.026.252.666
Cristian Alberio Gomez Rodriguez 1.7117.512.168
Clawdia Garcia Leiva 39.684.034
Ramdan Saenz Anacona 17.632 258
Maria del Amparoc Cruz 26.620.2317
Mariela Soler Herrera 40.778.654
Heslenith Rojas Cruz 30.505,.068
Femando Perez Loper 17.682.865
Sergio Diego Claros Nifio F89_BB5 FOT
Maria Edith Vargas Gémez 40.763. 280
Claudia Yaneth Olarte Vdsguez 40.776.115

[ Rubén Dario Pacheco Merchan [ 17.691.054 |

(O

Segundo. Por secretaria NOTIFICAR la presente providencia en la forma dispuesta por el
articulo 286 del CGP.

Notifiquese y cumplase,

Las magistradas,

EDITH ALARCON BERNAL

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ

Y para los fines indicados en el articulo 286 del C.G.P., se elabora el presente AVISO, con la
advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega de este.

CLAUDIA GARCIA LEIVA
Secretaria



Gribunal Hdminsstrativo del Caguotd

Florencia, seis (6) de febrero del dos mil veintiséis (2026)

Asunto: Correccidén sentencia - Sistema oral -
Medio de control: Nulidad y restablecimiento de derecho
Demandante: Fary Nancy Barajas Ramon y otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Radicacion: 180013333003-2018-00511-02

Acta de discusion: A2-05

l. ASUNTO

Vista la constancia secretarial que antecede!, resuelve la Sala solicitud de
correccién de sentencia elevada por la parte demandante.

Il ANTECEDENTES

El 3 de diciembre de 2025, el Tribunal Administrativo del Caqueta profirié sentencia
de segunda instancia en la cual resolvié lo siguiente:

“...PRIMERO: INAPLICAR por inconstitucional la expresion “y constituira tinicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”, contenida en el articulo 1° del
Decreto 383 de 2013 y demas Decretos que lo modifiquen y sustituyan.

SEGUNDO: DECLARAR probada de oficio parcialmente la excepcion de
“Prescripcion trienal de derechos laborales”, de conformidad con lo expuesto y en los
términos de la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: DECLARAR la ocurrencia del silencio administrativo negativo derivado
de la falta de respuesta del recurso de apelacion interpuesto por los demandantes, en
contra del acto administrativo contenido en el oficio No DESAJNEO17-6251 de fecha
22 de diciembre del 2017 proferido por la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de la Rama Judicial de Neiva Huila, mediante el cual se nego
el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial y la reliquidacién de
las prestaciones sociales a los demandantes.

CUARTO: DECLARAR la nulidad del Oficio No. DESAJNEO17-6251 del 22 de
diciembre de 2017, proferido por la Direccidon Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de la Rama Judicial de Neiva (Huila), asi como del acto ficto o presunto
derivado de la falta de respuesta al recurso de apelacion interpuesto por los
demandantes contra dicho oficio, mediante los cuales se les negd el reconocimiento
de la bonificacion judicial prevista en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial y
prestacional.

QUINTO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la entidad
demandada, a reliquidar y pagar todas sus prestaciones sociales, como primas,
vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias, bonificaciones, a partir de la fecha
en que sean exigibles, atendiendo los periodos estrictamente laborados, asi como
también las prestaciones que se causen en adelante, incluyendo en su base de

" Archivo registrado en el indice 58 del expediente electronico - SAMALL



. ﬁ' . Medio de Control: Nulidad y restablecimiento de derecho
.4 Radicado: 180013333003-2018-00511-02

.quuidacién el valor correspondiente de la bonificacion judicial, creada mediante el
Decreto 383 de 2013 y demas normas que lo modifiquen o sustituyan, como factor
salarial, en favor de:

DEMANDANTE CEDULA
Jaime Florez 17.631.063
Jaime David Flérez Salazar 1.117.497.446
Jesus Maria Charry Pulecio 17.639.343
Fary Nancy Baraja Ramoén 1.026.252.666
Cristian Alberto Gomez Rodriguez 1.117.512.168
Claudia Garcia Leiva 39.684.034
Ramoén Saenz Anacona 17.632.258
Maria del Amparo Cruz 26.620.231
Mariela Soler Herrera 40.778.654
Heslenith Rojas Cruz 30.505.068
Fernando Pérez Lopez 17.682.865
Sergio Diego Claros Nifio 79.885.707
Maria Edith Vargas Gémez 40.763.290
Claudia Yaneth Olarte Vargas 40.766.115
Rubén Dario Pacheco Merchan 17.691.054

(.)

Mediante escrito del 3 de febrero de 20262, el apoderado de la parte actora solicitd
la correcciéon de unos nombres referidos en la parte resolutiva asi:

“Es por esto que se hace la solicitud de correccion de la sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia, Caqueta,
toda vez que se avizora un lapsus calami en el cual incurrié el honorable tribunal, en
razon de los datos personales de dos de las demandantes de la presente causa, como
lo son, la sefiora FARY NANCY BARAJAS RAMON Yy la sefiora CLAUDIA YANETH
OLARTE VASQUEZ;

- DATOS CORRECTOS:

1. FARY NANCY BARAJAS RAMON, identificada con Cédula de Ciudadania No.
1.026.252.666 de Bogota D.C.

2. CLAUDIA YANETH OLARTE VASQUEZ, identificada con Cédula de Ciudadania
No. 40.776.115 de Florencia.

Dicho yerro, se observa en la sentencia de segunda instancia, en la parte
considerativa de la providencia, en las paginas 17,18 y 19, donde se observa que en
el primer apellido de la sefiora Fary Nancy, se indica “Baraja” y no BARAJAS, como
se encuentra en su documento de identificacion, y con relacién a la sefiora Claudia
Yaneth, en su segundo apellido se indica “Vargas” y no VASQUEZ, y también se
indica como numero de identificacion “40.766.115” y no 40.776.115 como se
encuentra en su cedula de ciudadania; en igual sentido dicho error, se encuentra en
la parte resolutiva de la sentencia, afectando de forma directa a las demandantes,
para la presentacion de la cuenta de cobro..”

CONSIDERACIONES

La Sala Primera del Tribunal Administrativo del Caqueta es competente para
resolver la solicitud correccion de la sentencia de segunda instancia de fecha 3 de
diciembre de 2025, emitida en el proceso de referencia, en ese orden de ideas, a
esta colegiatura es a la que compete resolver sobre el asunto. Se procede, conforme
a lo dispuesto en el articulo 286 del Codigo General del Proceso (en adelante CGP),
aplicable al asunto?®.

2 Archivo registrado en el indice 59 del expediente electronico — SAMAL.
3 Aplicable al presente asunto en virtud de la remision prevista en el articulo 306 del CPACA.
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. ﬁ' . Medio de Control: Nulidad y restablecimiento de derecho
.4 Radicado: 180013333003-2018-00511-02
El articulo 286 del CGP sefala:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.”

De acuerdo con lo anterior, la Corporacion Judicial accedera a la correccion de la
providencia en la parte resolutiva, toda vez que, se constaté un error pues el nombre
correcto de la sefiora Fary Nancy Baraja Ramoén es “FARY NANCY BARAJAS
RAMON” y de la sefiora Claudia Yaneth Olarte Vargas es “CLAUDIA YANETH
OLARTE VASQUEZ’, cuyo numero correcto de cédula de ciudadania es
40.776.115. lo anterior se corrobord con el contenido de los memoriales de poder
otorgados por las mencionadas ciudadanas* y con copia de sus respectivas cédulas
de ciudadania®, documentos que obran en el expediente.

En consecuencia,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el ordinal QUINTO de la parte resolutiva de la sentencia
del 3 de diciembre de 2025, que quedara asi:

“QUINTO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la entidad
demandada, a reliquidar y pagar todas sus prestaciones sociales, como primas,
vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias, bonificaciones, a partir de la fecha
en que sean exigibles, atendiendo los periodos estrictamente laborados, asi como
también las prestaciones que se causen en adelante, incluyendo en su base de
liquidacién el valor correspondiente de la bonificacién judicial, creada mediante el
Decreto 383 de 2013 y demas normas que lo modifiquen o sustituyan, como factor
salarial, en favor de:

DEMANDANTE CEDULA
Jaime Florez 17.631.063
Jaime David Flérez Salazar 1.117.497.446
Jesus Maria Charry Pulecio 17.639.343
Fary Nancy Barajas Ramon 1.026.252.666
Cristian Alberto Gomez Rodriguez 1.117.512.168
Claudia Garcia Leiva 39.684.034
Ramdn Saenz Anacona 17.632.258
Maria del Amparo Cruz 26.620.231
Mariela Soler Herrera 40.778.654
Heslenith Rojas Cruz 30.505.068
Fernando Pérez Lépez 17.682.865
Sergio Diego Claros Nifio 79.885.707
Maria Edith Vargas Gémez 40.763.290
Claudia Yaneth Olarte Vasquez 40.776.115

4 Folio 10-11y 30-31 del archivo registrado en el indice 9 del expediente electrénico — SAMAI
5 Archivo registrado en el indice 57 del expediente electronico — SAMAI
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. ﬁ' . Medio de Control: Nulidad y restablecimiento de derecho
.4 Radicado: 180013333003-2018-00511-02

| Rubén Dario Pacheco Merchéan | 17.691.054

()"

SEGUNDO: Por secretaria NOTIFICAR la presente providencia en la forma dispuesta
por el articulo 286 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las magistradas,

EDITH ALARCON BERNAL

ANGELICA MARIA HERNANDEZ GUTIERREZ

ANAMARIA LOZADA VASQUEZ

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sala Primera Tribunal Administrativo del Caqueta
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA. Puede validar la autenticidad del documento ingresando en el
siguiente link: https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx




